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Отсутствие политики 
качества и контроля

Вице-президент НОП, директор СРО НП 
«Балтийское объединение проектировщи-
ков» Владимир Быков выступил с докладом 
«Роль и значение саморегулируемых органи-
заций в повышении качества и безопасно-
сти проектирования и строительства». Как 
подчеркнул выступавший, «в  документах 
о социально-экономическом развитии стра-
ны вопросам качества не придается прио-
ритетное значение. Между тем недооценка 
политики качества может привести к печаль-
ным последствиям, чему пример – масса ава-
рий на различных объектах». С этой позици-
ей солидарен председатель совета НП «Центр 
развития саморегулирования ОНП «Главсо-
юз» Алексей Пышкин, заявивший: «У нас нет 
системы сплошного контроля, которая обес- 
печит должное качество изделия или работы 
"на выходе". И это удивительно, так как более 
чем в 80 процентах случаев заказчиком стро-
ительства выступает государство. И оно же 
само не уделяет должного внимания вопро-
сам качества».

Директор филиала СРО НП «ЦОС «Сфера-А» 
(Москва) Николай Сорокин отметил: «Стро-
ительным контролем занимаются самосто-
ятельные компании, для которых СРО от-
крывает соответствующий допуск. Само 
некоммерческое партнерство законодатель-

но не наделено функциями стройконтроля, 
каким же образом оно должно его прово-
дить? Только лишь через принуждение ком-
паний – участников партнерства. А как они 
будут контролировать сами себя? Подобные 
методы ужесточают систему контроля, делая 
ее троекратной, что осложняет существова-
ние организаций, относящихся прежде всего 
к субъектам малого и среднего бизнеса, пре-
вращая, к тому же, требования по проведе-
нию проверки в невыполнимые».

Итог дискуссии несколько эмоционально 
подвел директор партнерства-объединения 
предприятий отрасли, специализирующихся 
на производстве строительных материалов 
(НП «ПО ПСМИ») Эдуард Полонуер: «Ситуацию 
с качеством строительства сегодня не обсуж-
дает только ленивый. Говорено и преговорено 
об этом более чем сполна. И о том говорено, 
что государевы закопёрщики саморегулирова-
ния "забыли" упомянуть сию ипостась в Град-
кодексе… И как в одночасье прозревшие стро-
ительные СРО и по сей день отбояриваются 
от него, как черт от ладана».

Рецепты оздоровления
По мнению Алексея Пышкина, повысить 

качество в строительной отрасли может от-
деление функции строительного контроля 
и приемки работ от функции размещения 
госзаказов: «Это поможет наладить эффек-

тивную конкуренцию в сфере госзаказа».
Набившие оскомину проблемы госзака-

за по пресловутому ФЗ‑94 затронул и руко-
водитель отдела проектов Национального 
центра «Специальный ресурс» Игорь Нем-
чиков: «Опыт введения саморегулирования 
в строительстве показал, что вместо того, 
чтобы произошло сокращение организаций 
строительной отрасли за счет естественно-
го ухода с рынка недобросовестных компа-
ний, на деле получился обратный процесс – 
неконтролируемый рост числа строительных 
организаций, весьма сомнительных по сво-
им квалификационным и профессиональ-
ным характеристикам. При этом нужно учи-
тывать тот факт, что основными причинами 
постоянного появления новых организаций 
в строительной отрасли, так называемых 
фирм-однодневок, являются в первую оче-
редь не проблемы самой отрасли саморегу-
лирования, а нормы ФЗ № 94, которые в дей-
ствительности и формируют такие процессы. 
Ведь практически полное отсутствие требо-
ваний государственного заказчика к квали-
фикации и профессионализму, опыту и де-
ловой репутации влечет за собой появление 
и фирм-однодневок, и так называемых ком-
мерческих СРО, что по сути своей неверно».

П о  о ц е н к е  п р о ф е с с о р а  С а н к т -
П е т е р б у р г с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о 
архитектурно-строительного университета 
Василия Комова, основная ошибка, которую 
допускают участники строительного рын-
ка, – отсутствие конкурсной основы среди 

проектов. И как итог – «строители получают 
проект, который дешевле, а не лучше». Для 
изменения сложившегося положения дел, 
по мнению ученого, необходим целый ряд 
шагов. Комитету по строительству необходи-
мо разработать алгоритм, по которому следу-
ет принимать проекты в производство. Служ-
ба государственного строительного надзора 
и экспертизы должна быть выведена из под-
чинения города и стать независимой. «Сей-
час же ее работники вынуждены склонять го-
лову перед городской администрацией. Если 
им скажут завтра ввести 4 миллиона квадрат-
ных метров жилья, они его введут, иначе по-
слезавтра они станут безработными», – ска-
зал эксперт, добавив, что новые технологии 
не должны существовать в отрыве от дей-
ствительности, но стать частью повседнев-
ной работы проектировщиков и строителей. 
А «приемщики» не имеют морального права 
принимать к исполнению проекты, в кото-
рых использованы устаревшие технологии. 
«Пусть проекты будут дороже, но мы ведь жи-
вем в ХХI веке. Нельзя применять железные 
трубы, когда есть полимерные и многие дру-
гие новые материалы и технологии», – заявил 
профессор СПбГАСУ.

Участники конференции озвучили еще ряд 
требований, призвав все заинтересованные 
органы государственной власти, обществен-
ные организации и строительные компании 
принять необходимые меры для повышения 
качества возводимых, реконструируемых 
и ремонтируемых объектов.

конференция

Сергей Васильев. 8 ноября 2012 года – во Всемирный день качества – состоялась  
X практическая конференция «Состояние и пути повышения качества проектирования, 
строительства и строительных материалов в Санкт-Петербурге и Ленинградской области».

Говорим «саморегулирование», 
подразумеваем «качество»
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Владимир Быков, вице-президент  
НОП, директор СРО НП «Балтийское 
объединение проектировщиков»:
– Для того чтобы реализовать объект, не-
обходим комплексный подход, который по-
зволяет находить оптимальное системное 
сочетание между целями, затратами, сро-
ками и качеством ведения работ. Задача са-
морегулируемых организаций заключается 
в  создании единой системы планирования 
от организации контроля работ и подготов-
ки пакета разрешительной документации, 
выбора изыскателей и  проектировщиков 
до сдачи готового объекта соответствующе-
го качества и уровня безопасности.

Эдуард Полонуер, директор  
партнерства-объединения предприятий 
отрасли, специализирующихся 
на производстве строительных материалов 
(НП «ПО ПСМИ»):
– В настоящее время процесс саморегулиро-
вания в области производства строительных 

материалов носит несколько «самостийный» 
характер. Существует уже несколько нацио-
нальных объединений. На  низовом уровне: 
если саморегулирование носит характер 
борьбы за качество против конкуренции бра-
коделов, то это можно только приветствовать. 
Вообще идея подлинного саморегулирова-
ния  – конкуренция СРО, стремление одних 
СРО стать лучше, чем другие. А  пока у  нас 
они все одинаковые. Но так быть не должно. 
Поэтому надо было развивать саморегули-
рование по 315‑му ФЗ, а не по 148‑му. Идео-
логия 315‑го – добровольные СРО как форма 
объединения профессионалов, а  идеология 
148‑го – это просто замена лицензирования 
выдачей разрешений на  допуск. Сегодняш-
нее саморегулирование  – это делегирован-
ное саморегулирование, то  есть государ-
ство делегировало право выдавать допуски. 
А  должно быть добровольное объединение 
по образцу гильдий – на основе деловой ре-
путации. И  у  каждой гильдии должны быть 
свои качества, стандарты и правила.

комментарии


