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Повестка дня съезда, как это и 
предусмотрено п. 5 ч. 3 ст. 55.22 Гра-
достроительного кодекса РФ, была 
утверждена также на заседании Со-
вета НОП. При этом совет установил 
норму представительства саморе-
гулируемых организаций проекти-
ровщиков: один представитель СРО 
с правом решающего голоса. 

Согласно ч. 1 ст. 55.21 Градко-
декса РФ, Всероссийский съезд 
саморегулируемых организаций 
правомочен, если в его работе при-
нимают участие представители не 
менее двух третей (применительно 
к НОП это означает: не менее 112 за-
регистрированных СРО). На момент 
открытия съезда было зарегистри-
ровано 153 представителя СРО. Это 
означало, что кворум имеется, съезд 
правомочен решать любые вопро-
сы, отнесенные к его ведению. С уче-
том этого решение об открытии VI 
съезда при голосовании было при-
нято единогласно.

Так же единогласно делегаты ут-
вердили и состав президиума. При-
чем никто из присутствующих не 
воспользовался правом высказы-
вать другие предложения по коли-
чественному и персональному со-
ставу президиума съезда, либо об 
отводе кандидатур, предложенных 
оргкомитетом съезда. Такой подход 
делегатов свидетельствовал, на наш 
взгляд, о желании поддержать кон-
структивную работу на съезде и спо-
собствовать укреплению и единству 
Объединения.

Приветственные наказы 
Пока сформированные съездом 

рабочие органы проводили свои 
необходимые процедурные заседа-
ния, чтобы представить, например, 
доклады мандатной и счетной ко-
миссий, к делегатам с приветствен-
ным словом обратился заместитель 

министра регионального развития 
РФ Илья Пономарев. Он передал 
делегатам съезда, а в их лице всему 
проектному сообществу России, 
слова приветствия от министра ре-
гионального развития РФ Виктора 
Басаргина.

От себя же замминистра высказал 
пожелание об активизации работы 
саморегулируемых организаций по 
актуализации тех норм и правил, на 
основании тех полномочий, кото-
рыми государство их наделило на 
законодательном уровне. Как под-
черкнул Илья Пономарев, активное 
решение стоящих перед проектной 
и строительной сферами вопросов 
– это один из путей повышения кон-
курентоспособности, ответственно-
сти и рентабельности отрасли.

Илья Пономарев также проин-
формировал делегатов, что бук-
вально накануне этого события 
в Правительстве России прошла 
рабочая встреча, на которой рас-
сматривался вопрос о контроле за 
деятельностью СРО. Есть позиция, 
суть которой такова: передать Мин-
региону контрольные полномочия 
в области саморегулирования. Как 
отмечалось на этом совещании, сло-
жившаяся система такого контроля 
не демонстрирует эффективность. 
Между тем поручение о передаче 
таких полномочий было дано Пред-
седателем Правительства РФ еще в 
2009 году.

Как отметил далее Пономарев, 
«нынешний год следует считать по-
следним, когда мы можем радостно 
начинать свои выступления слова-
ми: «Мы должны констатировать, 
что саморегулирование состоя-
лось». Уже хватит – оно уже два года 
как состоялось. Теперь совершенно 
логично продолжается фраза: «Со-
стоялось… И..? Что дальше?» (Спра-
ведливости ради заметим: ответ на 
этот вопрос на съезде отчасти дали 
восемь докладчиков по первому во-
просу.)

В свою очередь, президент Союза 
архитекторов России Андрей Боков, 
обращаясь к коллегам, призвал их к 
активному участию в формирова-
нии проектного законодательства, 
т.е. не замыкаться на работе в от-
раслевых комитетах, а выносить и 
использовать ее плоды, например в 

рамках работы в отраслевых струк-
турах органов власти.

Перед делегатами съезда проек-
тировщиков с приветствиями также 
выступили: вице-президент Нацио-
нального объединения строителей 
Виктор Опекунов, руководитель 
аппарата Национального объеди-
нения изыскателей Андрей Акимов, 
директор департамента Российско-
го Союза строителей (РСС) Сергей 
Чернов. Было также зачитано при-
ветственное письмо депутата Госду-
мы Владимира Ресина.

Необходимое 
предисловие

Без каких-либо организацион-
ных проблем съезд решил необхо-
димые процедурные вопросы по 
формированию рабочих органов. 
И уже буквально через 15–20 минут 
после открытия перешел к ключе-
вым вопросам повестки дня, кото-
рая тоже была утверждена делега-
тами единогласно. Она включала в 
себя следующие вопросы:

1) Отчеты председателей коми-
тетов Национального объединения 
проектировщиков.

2) Перераспределение средств по 
статьям расходов сметы на 2011 г. 
(корректировка сметы).

3) Утверждение сметы расходов 
на содержание НОП на 2012 г.

4) Определение размера отчис-
лений саморегулируемых органи-
заций (членских взносов) на нужды 
НОП.

5) Внесение изменений в Устав, 
касающихся изменений в адрес ме-
ста нахождения НОП. 

Открывая рассмотрение первого 
вопроса, президент НОП М. Посо-
хин пояснил делегатам, почему этот 
вопрос появился в повестке дня. По 
словам М. Посохина, комитеты явля-
ются рабочими органами Объеди-

нения, в них проходит обсуждение 
и решение большинства вопросов, 
касающихся самых важных вопро-
сов саморегулирования и всего 
проектного сообщества. От их ре-
шений и предложений, от качества 
выработки позиции архитектурно-
проектного сообщества во многом 
зависит благополучие отрасли, тех, 
кто в ней занят и кто пользуется пло-
дами труда проектировщиков. Поэ-
тому оргкомитет решил предложить 
съезду: отчет о проделанной работе 
за 2011 г. представить через отчеты 
комитетов. Совет НОП своим реше-
нием поддержал этот подход.

Обстоятельный  
разговор о конкретных 

делах и планах
Первой слово для выступления 

было предоставлено председателю 
комитета НОП по науке, образова-
нию и аттестации Наталье Масло-
вой. По ее словам, комитет по науке, 
образованию и аттестации был соз-
дан решением совета НОП от 8 июня 
2011 года путем слияния созданных 
в конце 2010 года комитета по об-
разованию и аттестации и комитета 
по науке и инновациям. В состав ко-
митета входит 30 человек. Председа-
тель комитета привела подробности 
о работе комитета.

(Полные тексты отчетов опубли-
кованы на страницах каждого ко-
митета на сайте НОП: www.nop.ru 
– Прим. ред.).

Вторым на трибуне съезда по-
явился председатель комитета по 
архитектуре и градостроительству 
(по видам работ) Сергей Шамарин. 
Он пояснил, что в составе комитета 
работает 17 членов, комитет начал 
работу с февраля 2011 года и провел 
два заседания.

Тут в самую пору вспомнить вот 
о чем – еще на заседании оргко-
митета в ноябре возник вопрос: а 
как быть, если доклад председателя 
комитета окажется не очень убеди-

тельным? Рецепт нашелся простой: 
тогда тот из вице-президентов НОП, 
кто курирует работу этого комитета, 
должен придти на помощь основно-
му докладчику. И такой «запасный 
вариант» на съезде действительно 
понадобился. Именно во время, а 
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  Главная тема

  Практика саморегулирования

Чтобы понять суть происходящего и ответить на этот 
вопрос, познакомим читателя с сутью возникшей пробле-
мы. Ряд моментов согласилась прокомментировать член 
упомянутой рабочей группы в РСПП, вице-президент 
Национального объединения проектировщиков Юлия 
Илюнина (некоммерческое партнерство содействия раз-
витию свободного предпринимательства в сфере архи-
тектурно-строительного проектирования «Столица-Про-
ект»).

Полезен ли «вал новаций»?
Вначале напомним: проект Федерального закона «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О саморегу-
лируемых организациях» и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» №126184–5 был принят Го-
сударственной думой РФ в первом чтении 13.09.2009 года. 

Но при подготовке законопроекта ко второму чтению 
в него были внесены существенные изменения, которые, 
как отметили эксперты, окажут негативное влияние на 
зарождающуюся систему саморегулирования в различ-
ных сферах предпринимательской и профессиональной 
деятельности. Более того, появившиеся после первого 
чтения изменения будут способствовать проникновению 
коррупции в систему саморегулируемых организаций. 

Наряду с этим, обратила наше внимание Ю. Илюнина, 
рассматриваемый законопроект приведет к необходимо-
сти внесения изменений в большое количество законо-
дательных актов, регулирующих деятельность некоммер-
ческих организаций, саморегулируемых организаций в 
области строительства, проектирования, инженерных 
изысканий, аудиторской деятельности, оценочной дея-
тельности, энергетических обследований, законодатель-
ство о техническом регулировании и иные.

И этот вал предстоящих новаций, по сути дела, пере-
черкнет дух и букву Федерального закона №315-ФЗ.

Между тем, указала вице-президент НОП далее, обсуж-
даемый законопроект не учитывает отраслевого принци-
па формирования системы саморегулирования, посколь-
ку поправки в закон устанавливают общие для всех видов 
СРО принципы вне зависимости от их специализации. 

Сравним: в действующей редакции Закона №315-ФЗ 
предусмотрено, что для саморегулируемых организа-
ций разных сфер деятельности профильным законо-
дательством могут устанавливаться требования, соот-
ветствующие их отраслевой принадлежности. Новый 
законопроект сильно сужает возможности отраслевого 
законодательства, оставляя в его компетенции лишь раз-
ницу требований к страхованию, компенсационному 
фонду, количеству членов, структуре специализирован-
ных органов отраслевых СРО.

Наряду с этим вводимые законопроектом нормы не-
избежно приведут также к усилению контроля за СРО со 
стороны национальных объединений СРО, уменьшению 
самостоятельности СРО. А это, считают практики, резко 
снизит эффективность работы системы саморегулиро-
вания в целом. Разработчики новаций вырабатывали их 
с подходом отрицания очевидного факта: система само-
регулирования в РФ уже сформирована, и внесение в нее 
таких серьезных изменений может привести к наруше-
нию ее работы. Более того, введение подобных поправок 
может привести к стремлению СРО, в первую очередь, к 
извлечению прибыли из своей работы вместо достиже-
ния уставных целей своей деятельности.

Юлия Илюнина согласна: да, возможно, существует не-
обходимость внесения в Закон №315-ФЗ некоторых кор-
ректировок, так как за время деятельности СРО возник 
целый ряд вопросов, которые требуют законодательного 
закрепления и уточнения. Но, подчеркивает вице-прези-
дент  НОП, все это вопросы совершенствования системы 
регулирования, и в первую очередь в рамках отраслевого 
законодательства, а не полного его реформирования и 
перевода работы саморегулируемых организаций по еди-
ным стандартам, определенным национальными объеди-
нениями, да еще и с коммерческой составляющей в прак-
тической деятельности.

Точная и убедительная аргументация
Ю. Илюнина подробно остановилась на положениях, 

содержащихся в новой редакции Федерального зако-
на от 01.12.22007 №315-ФЗ «О саморегулируемых орга-
низациях», подготовленной в редакции законопроекта  
№126184–5.

Наш эксперт обратила внимание на ряд противоречи-
вых новаций.
• В статье 4.1 новой редакции закона 315-ФЗ перечис-

лены документы, которые СРО должна разработать 
и утвердить в обязательном порядке. 
Введение единого перечня внутренних документов 

СРО различных сфер деятельности фактически будет оз-
начать упразднение перечней документов, содержащихся 
в отраслевых законах о СРО, и потребует внесения в них 
изменений. 

Данный перечень содержит, в том числе, положение 
о членстве, в котором должны содержаться требования к 
членам, права и обязанности членов СРО. На практике та-
кие нормы обычно устанавливаются Уставом СРО.

Кроме того, в данной статье указано, что СРО в числе 
внутренних документов обязана разработать и утвердить 
положение о внесудебном удовлетворении требований о 
выплатах из компенсационного фонда СРО, инвестици-
онную декларацию компенсационного фонда СРО, поло-
жение о порядке предоставления СРО возмездных услуг. 
Данные документы являются документами частного ха-
рактера, указание которых в законе 315-ФЗ представляет-
ся нецелесообразным. 

Более того, предоставление СРО возмездных услуг 
противоречит части 2 статьи 8 Федерального закона от 
12.01.11996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организаци-
ях», в которой сказано, что некоммерческое партнерство, 
имеющее статус СРО, не вправе заниматься предприни-
мательской деятельностью.

Никаких разъяснений по поводу того, чем руковод-
ствовался законодатель, вводя явное противоречие между 
двумя законами, нам пока найти не удалось. Но ведь од-
ного желания законодателей мало – не те нынче времена 
на дворе.

• Статья 4 новой редакции Закона 315-ФЗ вводит по-
нятие «стандартов деятельности», под которыми 
понимаются федеральные стандарты и стандарты 
саморегулируемых организаций (далее – СРО). 

При этом не дано четкого определения федеральных 
стандартов, и непонятно, почему федеральные стандарты 
должны разрабатываться национальными объединения-
ми СРО. 

Предусмотренные новой редакцией Закона 315-ФЗ 
стандарты деятельности представляют собой професси-
ональные, этические стандарты. Такое определение стан-
дартов СРО сильно отличается от предусмотренного Гра-
достроительным кодексом РФ, в соответствии с которым 
стандарт СРО – документ, устанавливающий в соответ-
ствии с законодательством о техническом регулировании 
правила производства работ, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капитального строительства.

Таким образом, потребуется четкое разграничение 
стандартов, предусмотренных новой редакцией Закона 
315-ФЗ, и стандартов, действующих в сфере техническо-
го регулирования, иначе двойное толкование термина 
«стандарт СРО» приведет к путанице в сфере саморегули-
рования строительства, проектирования и инженерных 
изысканий. Помимо того, в статье 4 новой редакции Зако-
на 315-ФЗ указано, что стандарты деятельности являются 
единым документом, включающим в себя, в том числе, Ко-
декс этики, который, по сути, является самостоятельным 
документом, относящимся не к стандартам, а к правилам 
саморегулирования. Более того, само понятие «правила 
саморегулирования», под которыми понимаются требо-
вания к предпринимательской или профессиональной 
деятельности члена СРО, в рассматриваемой редакции 
Закона 315-ФЗ исключено.
• Статья 4.1 также наделяет национальные объедине-

ния СРО функцией разработки, помимо вышеука-
занных федеральных стандартов, также и типовых 
внутренних документов СРО.
Не вдаваясь в детали, отметим, что подобная унифи-

кация документов противоречит основным принципам 
саморегулирования, предполагающим самостоятельную 
и инициативную деятельность СРО.
• В пункте 3 части 8 статьи 23 новой редакции Зако-

на 315-ФЗ содержится норма, в соответствии с кото-
рой избрание руководителя коллегиального органа 
управления СРО относится к исключительной ком-
петенции общего собрания членов национального 
объединения СРО.
Возможно, в указанной статье содержится опечатка и 

речь идет о том, что к исключительной компетенции об-
щего собрания членов национального объединения СРО 
относится избрание руководителя коллегиального орга-
на управления национального объединения СРО.

В противном случае эта норма представляет собой гру-
бое вмешательство со стороны национального объедине-
ния СРО в деятельность СРО.

«Опечатка», если имела место именно она, а не смысло-
вой диктат законодателя, приводит к тому, что руководи-
теля правления любой СРО можно будет назначать только 
и исключительно решением того же совета НОП. Причи-
ну появления опечатки разработчики не указали, поэтому 
говорить о данной новации подробнее пока невозможно.
• Пунктом 8 части 1 статьи 6 новой редакции Закона 

315-ФЗ одной из основных функций СРО называ-
ется осуществление анализа деятельности своих 
членов на основании предоставляемых ими в СРО 
отчетов.
Такая практика не свойственна для СРО, предполага-

ет вмешательство в деятельность членов СРО. Введение 
подобной нормы обусловливает необходимость четко-
го определения в законе системы отчетности члена СРО 
перед СРО.

• В пункте 6 части 3 этой же статьи также в качестве 
функций СРО названо оказание платных услуг лицам, не 
являющимся членами СРО. Однако СРО не имеет пра-
ва заниматься предпринимательской деятельностью. 
Введение подобных норм может привести к тому, что СРО 

будут в первую очередь заботиться об извлечении при-
были из своей деятельности, а не о содействии своим чле-
нам в повышении качества производимых ими работ или 
оказываемых услуг, являющемся одной из главных целей 
деятельности СРО.

• Согласно части 2 статьи 9 новой редакции Закона 
315-ФЗ СРО осуществляет контроль за деятельно-
стью своих членов путем проведения проверок со-
блюдения ими требований федеральных законов, 
иных нормативно-правовых актов.

Проведение СРО подобной полной проверки соблю-
дения требований законодательства практически невоз-
можно, требуется четкое определение предмета проверки. 

• Часть 1 статьи 10 новой редакции Закона 315-ФЗ 
предполагает применение СРО мер дисциплинар-
ного воздействия вследствие нарушения соблюде-
ния членом СРО требований федеральных зако-
нов, иных нормативно-правовых актов.

Но последующее исполнение этой нормы также не 
представляется возможным без конкретизации.

• Часть 3 статьи 7.1 новой редакции Закона 315-ФЗ 
наделяет национальные объединения СРО функ-
цией ведения сводного реестра СРО.

Данная норма представляется излишней, так как при-
ведет к появлению двух официальных реестров СРО: ре-
естра, который ведется уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти, и реестра, который ве-
дется национальным объединением СРО.

В части 5 этой же статьи в качестве сведений, подле-
жащих обязательному внесению в реестр членов СРО и 
позволяющих идентифицировать члена СРО, указаны 
данные об ИНН физического лица и главном бухгалтере 
юридического лица. Наличие этих данных не является 
обязательным для идентификации члена СРО, вследствие 
чего внесение этих данных в реестр не представляется це-
лесообразным.

• В статье 20.2 новой редакции Закона 315-ФЗ, по-
священной государственному надзору за деятель-
ностью СРО, отсутствуют нормы, определяющие 
порядок уведомления СРО о проведении плановых 
или внеплановых проверок уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти.

• Законопроектом вводится реестр национальных 
объединений СРО (статья 23 новой редакции За-
кона 315-ФЗ). Однако не предусмотрена процедура 
внесения в реестр ранее созданных национальных 
объединений СРО.

• Частью 11 статьи 23 новой редакции Закона 315-ФЗ 
предусмотрена процедура утверждения федераль-
ных стандартов, разработанных национальными 
объединениями, уполномоченным федеральным 
органом.

Однако в статье отсутствуют четкие и однозначные ос-
нования для отказа уполномоченным органом в утверж-
дении федеральных стандартов. 

Процедура согласования и утверждения подобных до-
кументов должна быть четко определена законодательно, 
иначе это может привести к произволу со стороны упол-
номоченного федерального органа.

Вместо послесловия
По итогам январской встречи в РСПП никаких офици-

альных решений принять не удалось, поскольку предста-
вители Национального объединения проектировщиков 
последовательно отстаивали интересы всего сообщества.

Во время жаркой продолжительной дискуссии со-
бравшиеся отметили, что представленный законопроект 
не может быть предметом дальнейшего рассмотрения в 
Госдуме, так как не учитывает позицию действующих на-
циональных объединений, включая Национальное объе-
динение проектировщиков, Национальное объединение 
строителей, Национальное объединение изыскателей, 
Национальное объединение организаций экспертизы в 
строительстве. Причем еще до передачи данного законо-
проекта в Госдуму они представили отрицательные отзы-
вы на данный законопроект.

Однако, похоже, эти отзывы собирались сугубо фор-
мально, чтобы в какой-то переписке лишь отчитаться о 
том, что «в ходе подготовки документа получены отзывы», 
но умолчать о том, что именно было учтено. Потому что 
ничего существенного учтено не было – по сути дела, по-
сле декабрьского совещания ничего не изменилось. Об 
этом свидетельствует и то, что очень много замечаний по 
законопроекту было высказано участниками заседания и 
16 января 2012 года, а также отсутствие официального ре-
шения рабочей группы.

Мы рассказываем об этой полемике вокруг Федераль-
ного закона 315-ФЗ  исходя из того, что именно вот такая 
– черновая, повседневная, часто не видимая другим рабо-
та является важнейшим элементом формирования и раз-
вития гражданского общества. Наличие жесткой позиции 
НОП в лице его представителей – это не каприз и не де-
марш, это последовательное отстаивание интересов всего 
проектного сообщества.
Валентин Елисеенко
(Пресс-служба НОП)

  Полемика

Генпрокуратура объявила
о плане проверок
Сервис «Сводный план проверок субъектов 

предпринимательства на 2012 год» открыт на 
сайте Генеральной прокуратуры (адрес страницы:  
http://plan.genproc.gov.ru/plan2012/).

Как отмечается в сообщении Генпрокуратуры 
РФ, «аналогичным образом прокурорами субъек-
тов и специализированными прокурорами в рам-
ках компетенции опубликованы региональные 
сегменты этого плана».

Однако получить необходимые сведения о 
включенных в этот план организациях (включая 
СРО) заинтересованные субъекты могут лишь 
после заполнения на этой же странице сайта 
специальной электронной формы. Необходимо 
указать информацию о проверяемом лице: орга-
низация, ИНН, регион, предполагаемый период 
проверки, наименование контролирующего ор-
гана.

Такой набор информации эксперты связы-
вают с необходимостью оградить проверяемые 
субъекты от излишнего раскрытия информации о 
них третьим лицам. Вместе с тем специалисты на-
стоятельно советуют ознакомиться с указанными 
нормами 9 главы 2 Федерального закона №294.

Готовы подвести итоги-2011
Совет некоммерческого партнерства СРО «Ре-

гиональное объединение проектировщиков Куба-
ни» (НП РОПК) принял решение о проведении 21 
февраля 2012 г. в городе Краснодаре очередного 
годового собрания данного партнерства.

На рассмотрение выносится восемь вопросов, 
в том числе отчет о работе совета НП РОПК СРО за 
2011 г., отчет о работе дирекции НП за 2011 г., об 
утверждении годовой бухгалтерской отчетности 
партнерства за 2011 г. и о результатах проведения 
аудита финансово-хозяйственной деятельности 
партнерства за 2011 г. Кроме того, будут рассмо-
трены: отчет об исполнении сметы за 2011 г. и ут-
верждение сметы партнерства на 2012 г.

На собрание вынесен также вопрос об исклю-
чении ЗАО «Проектный институт «Анапакурорт-
проект» из числа членов НП РОПК и об упраздне-
нии Положения о третейском суде НП РОПК СРО.

Решено выпустить каталог работ членов пар-
тнерства. В издание войдут лучшие проекты, вы-
полненные входящими в партнерство проектными 
организациями за период с 2008 по 2012 год.

Кроме того, наметили провести в феврале 
очередные годовые собрания следующие пар-
тнерства СРО проектировщиков: 
17.02.12: СРО НП «СОЮЗАТОМПРОЕКТ» (Мо-

сква), СРО НП «МО СПЕЦПРОЕКТ» (Москва), СРО 
НП «Центр развития архитектурно-строительного 
проектирования» (Санкт-Петербург); 
21.02.12: НП СРО «БЕЛАСПО» (г. Белгород), 

НП СРО «ОБИНЖ ПРОЕКТ» (Москва); 
28.02.12: СРО НП «Гильдия проектировщиков»  

(г. Люберцы, Московская обл.), СРО НП ПОСЗ  
(г. Вологда); 
29.02.12: СРО НП САПЗС (г. Барнаул), СРО 

НП «Лига проектировщиков Калужской области»  
(г. Калуга).
Соб.инф.

СРОчные новости

Активное участие СРО в фор-
мировании информационной 
картины развития системы само-
регулирования позволит не только 
наладить контакты всему строитель-
ному сообществу, но и воплотить в 
жизнь главный принцип саморегу-
лирования — улучшение качества 
выполнения работ в строительной отрас-
ли, существенное повышение уровня без-
опасности и функциональности зданий и 
сооружений.

Информационная открытость 
– движущая сила 

Информационная политика само-
регулируемых организаций в России 
на сегодняшний день не имеет единого 
вектора развития. Количество мнений о 
том, каким именно образом СРО должны 
формировать коммуникационную дея-
тельность и раскрывать информацию, 
достаточно велико, и зачастую они кар-
динально отличаются. К тому же многие 
СРО отводят политике информационной 

открытости второстепен-
ную роль, лишь деклари-
руя ее на словах, недооце-

нивая важность общественного контроля. 
Так, на сайтах некоторых СРО кроме 

реестра членов найти информацию, пол-
ностью соответствующую требованиям 
ч. 1 ст. 7 Федерального закона № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях» и 
ст. 55.9 Градостроительного кодекса РФ, 
практически невозможно. Закрывая ин-
формацию или делая ее труднодоступ-
ной как для сообщества в целом, так и 
для конечного потребителя, СРО крайне 
затрудняют функционирование системы 
саморегулирования и выработку совмест-
ных решений по ее совершенствованию 
и постоянному обобщению накопленно-
го опыта.

Взаимодействие – задача 
нынешнего года

Подводя итоги своей работы за 2011 год, представители многих саморегулируемых организаций 
говорили о необходимости консолидации сил профессионального сообщества, а также о создании 
стабильного и наиболее полного информационного обмена между СРО, нацобъединениями, органа-
ми госвласти и другими участниками инвестиционно-строительного комплекса.

ЕСЛИ ЗАКОН НУЖНО МЕНЯТЬ, делать это надо грамотно и крайне осторожно

Антон Мороз, председатель 
Комитета по информационному 
обеспечению НОП, председатель 
Совета СРО НП «Балтийское  
объединение проектировщиков»
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и грамотные решения. И поэтому 
меньшинству оставалось подчи-
ниться общему подходу к выработке 
консолидированной позиции, как 
в случае с отчетами председателей 
комитетов.

Именно такой подход делегаты 
съезда продемонстрировали при 
обсуждении второго вопроса по-
вестки дня: «О перераспределении 
средств по статьям расходов сметы 
на 2011 г. (корректировка сметы)». 
Доклад съезду представил член сове-

та НОП Сергей Ильяев. Рассмотрев 
представленные им материалы (а на 
сей раз на съезде активно исполь-
зовались презентации, трансли-
руемые в зале на большие экраны) 
и заслушав разъяснения, которые 
предварительно обсуждались и на 
заседаниях совета НОП, и на засе-
дании оргкомитета по проведению 
съезда, делегаты подавляющим 
большинством голосов («против» – 
1, «воздержался» – 4) проголосовали 
за утверждение изменений показа-
телей сметы на 2011 г. Националь-
ного объединения проектировщи-
ков с учетом перераспределения 
средств по статьям расходов.

С. Ильяев был основным доклад-
чиком и при обсуждении третьего 
вопроса повестки съезда: «Об ут-
верждении сметы расходов на со-
держание Национального объеди-
нения проектировщиков на 2012 г.» 

Проект сметы на 2012 г. был за-
благовременно роздан делегатам, 
докладчик же дал развернутые 
разъяснения по этому проекту. Во 
время обсуждения вопроса от деле-
гатов поступил ряд предложений. 
После обсуждения поступивших 
предложений и решения ряда про-
цедурных вопросов, сверки хода 
голосования с Уставом съезд утвер-
дил смету расходов на содержание 
НОП на 2012 год необходимым 
большинством голосов. (В прото-
коле есть запись: «за» – 79, «против» 
– 54, «воздержался» – 8; «не участво-
вали в голосовании» – 12 делегатов. 
Решение считается принятым, так 
как за него проголосовало большин-
ство делегатов, присутствующих на 
Съезде. Кворум имеется.)

«Вопрос вопросов»
В ходе подготовки к съезду на 

окружных конференциях в предва-
рительном порядке широко обсуж-
дался вопрос о размере членских 
взносов. Ряд руководителей СРО 
настаивали на том, чтобы оставить 
его на прежнем уровне – три тысячи 
рублей в год. Дескать, предыдущий 
съезд ведь уже решил, зачем же пе-
ресматривать. Правда, еще больше 
было тех, кто напомнил, как утверж-
далось это решение на предыдущем 
съезде – без какого-либо ответ-
ственного, детального обсуждения. 
В результате те же комитеты НОП, 
доклады о работе которых были 
представлены на VI съезде, факти-
чески были лишены нормального 
финансового обеспечения. И это 
привело к тому, что очень многое 
из необходимых вопросов осталось 

нерешенным в 2011 году и перене-
сенным в планы 2012 года. Именно 
поэтому руководители значитель-
ной части СРО проектного сообще-
ства категорически выступили за 
установление размера членских 
взносов на уровне четырех тысяч 
рублей. 

Но на съезде выступили и те, кто 
призвал коллег быть прагматич-
ными – смотреть в будущее, когда 
потребуются сотни новых норма-
тивных материалов, без которых 
работать нормально уже невозмож-
но. Такие материалы могут быть раз-
работаны отраслевыми комитета-
ми НОП именно с учетом позиции 
проектировщиков. Но комитетам 
одного энтузиазма недостаточно, о 
работе энтузиастов можно теперь 
судить лишь по фильмам ушедшей 
эпохи – в наши дни требуется реаль-
ное, но не копеечное финансирова-
ние. А за тем, как расходуется бюд-
жет сообщества, профессионально 
проследит ревизионная комиссия! 

И раз условия и инструменты для 
контроля за финансами в НОП име-
ются, предлагалось установить раз-
мер членских взносов в пять тысяч 
рублей.

При рассмотрении четвертого 
вопроса повестки дня: «Об опреде-
лении размера отчислений саморе-
гулируемых организаций (членских 
взносов) на нужды Национального 
объединения проектировщиков» 
делегатов съезда публично ознако-
мили с такими подходами и предло-

жениями. Съезду предстояло теперь 
окончательно решить этот вопрос и 
положить конец спорам.

Принятым могло считаться ре-
шение, за которое проголосовало 
более половины саморегулируемых 
организаций, основанных на член-
стве лиц, осуществляющих подго-
товку проектной документации, за-
регистрированных на территории 
Российской Федерации.

На голосование были поставле-
ны все поступившие предложения, 
о которых мы рассказали выше. По 
итогам публичного голосования де-
легатов съезд решил:

«Определить сумму отчислений 
саморегулируемых организаций 
(членских взносов) на нужды Наци-
онального объединения проекти-
ровщиков в размере 4000 рублей в 
год за каждого члена саморегулиру-
емой организации согласно реестру 
членов данной саморегулируемой 
организации».

Итоги голосования: «за» – 86, 
«против» – 43, «воздержался» – 10 
голосов; «не участвовали в голосова-
нии» – 14 делегатов.

Делегатам съезда хватило про-
зорливости не втянуться в споры, во 
время которых не только рождают-
ся, но и (нередко) тонут разумные 
решения.

Съезд окончен,  
работа продолжается
Пожалуй, самым легким вопро-

сом для делегатов съезда был заклю-
чительный, пятый вопрос повестки 
дня. Как известно, штаб-квартира 
НОП поменяла местонахождение: 
вместо адреса: 123001, г. Москва, 
Гранатный пер. 7, стр. 1 – она теперь 
дислоцируется по адресу: 119019 
г. Москва, ул. Новый Арбат, дом 21, 
этаж 18.

Новый адрес фактического ме-
стонахождения требовалось под-
твердить путем утверждения Устава 
НОП в новой редакции (изменения 
в части указания адреса). О причи-
нах переезда и требованиях законо-
дательства делегатам доложил вице-
президент Анвар Шамузафаров.

Съезд принял необходимое ре-
шение, утвердив Устав Националь-
ного объединения проектиров-
щиков в новой редакции с учетом 
внесенных изменений.

После рассмотрения всех вопро-
сов повестки дня председательству-
ющий предложил проголосовать за 
закрытие съезда. Поскольку других 
предложений от участников съезда 
не поступило, делегаты приняли ре-

шение – «внеочередной VI Всерос-
сийский съезд саморегулируемых 
организаций проектировщиков 
считать закрытым».

Президент Национального объ-
единения проектировщиков на-
родный архитектор России Михаил 
Посохин сердечно поблагодарил 
участников съезда за работу и по-
желал всем результативной, пло-
дотворной работы в 2012 году. Так 
что фраза «съезд считать закрытым» 
означает лишь одно – работа в НОП 
должна продолжаться по всем на-
правлениям. Тогда, как убедили 
итоги внеочередного съезда, будет 
о чем докладывать и что предлагать 
на следующем съезде. Тем более что 
он должен быть очередным – время 
внеочередных собраний, по сути 
дела, закончилось.

Валентин Елисеенко
Андрей Костюченко (фото)
(Пресс-служба НОП)
Москва – Санкт-Петербург – Москва

>> Окончание. Начало на стр. 2
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  Главная тема   Проект для России

  Эра милосердия

  Практика саморегулирования

Новостройки г. Хабаровска 2007-2010 гг., улица Ленина.
Генеральный проектировщик: институт «Хабаровскгражданпроект»
(входит в состав НП СРО «РОС «СОЮЗ»)

Принципы саморегулирования, демократические 
по своей природе, призваны также содействовать по-
строению гражданского общества в нашей стране. 
Они направлены на предоставление возможности 
оперативного привлечения лучших профессионалов 
строительного сообщества для решения наболевших 
проблем отрасли. Достижение этих задач невозможно 
без информационной открытости, ибо она является 
основой и движущей силой саморегулирования. Раз-
витая информационная инфраструктура позволит 
создать в отрасли атмосферу деловой прозрачности.

Информационный обмен  
на примере НОП

Информационная политика крупного объедине-
ния в сфере саморегулирования определяется ря-
дом направлений. Это, в первую очередь, правиль-
ное формирование и поддержание собственного 
бренда организации, информационное освещение 
деятельности, администрирование и продвижение 
официального Интернет-представительства, конфе-
ренционная, конкурсно-выставочная, издательская 
деятельность.

Основываясь на этом принципе, комитетом по 
информационному обеспечению совместно с де-
партаментом по информационному обеспечению, 
международной деятельности и PR Национально-
го объединения проектировщиков были выделены 
основные и наиболее релевантные инструменты 
реализации информационной политики НОП: офи-
циальный сайт НОП, выпуск собственных печатных 
изданий Нацобъединения, взаимодействие со СМИ 
в рамках освещения деятельности НОП и участие в 
специализированных мероприятиях.

О потенциале электронного 
информационного ресурса

По важности сайт Нацобъединения как коммуни-
кационный канал стоит, пожалуй, на первом месте. 
На создание информативно насыщенного сайта, 
который бы удовлетворял потребностям професси-
онального сообщества и был интересен простому 
обывателю, комитетом было потрачено немало сил 
и времени. Оперативно размещаемая актуальная 
информация, возможность компетентного консуль-
тирования по самым насущным вопросам саморе-
гулирования, поступающим от членов СРО, – все это 
позволяет компаниям – членам СРО не только быть 
в курсе тенденций отрасли, но и укреплять партнер-
ские связи, расширять деловые контакты.

Но нельзя забывать, что информативность сай-
та Нацобъединения зависит от совместных усилий 
СРО, от их заинтересованности в существовании и 
практическом применении подобного коммуника-
ционного канала. Чтобы сайт приносил реальную 
пользу для сообщества, а также смог в полной мере 
освещать деятельность СРО проектировщиков и ин-
формировать широкую общественность о реализа-
ции значимых проектов членами той или иной СРО, 
необходимо предоставлять подобную информацию 
в Департамент по информационному обеспечению, 
международным связям и PR для размещения ее на 
официальном сайте НОП.

Бумажный носитель все еще в цене
С целью создания собственного информацион-

ного поля, позволяющего информировать саморе-
гулируемые проектные организации и их членов о 
деятельности НОП комитетом по информационному 
обеспечению НОП и департаментом по информаци-
онному обеспечению, международной деятельности и 
PR была проведена совместная работа по сбору пред-
ложений от саморегулируемых организаций – членов 
НОП. На основе полученных данных была сформиро-
вана концепция собственных печатных изданий На-
цобъединения: «Вестника НОП» и «Бюллетеня НОП». 

Кроме того, для популяризации деятельности НОП 
и его членов во внешней профессиональной среде 
была сформирована база данных из числа специали-
зированных, федеральных и информационно-анали-
тических СМИ, ориентированных на освещение дея-
тельности органов государственной власти, местного 
самоуправления и местного делового сообщества. 

Об инструментах диалога  
и обмена опытом

Участие Нацобъединения в специализирован-
ных отраслевых мероприятиях, организованных 
федеральными и региональными органами законо-
дательной и исполнительной власти, дает возмож-
ность профессиональному сообществу вести непо-
средственный диалог с представителями властных 
структур, от которых зависит полноценное функци-
онирование строительной отрасли. Самостоятельно 
организованные мероприятия позволяют демон-
стрировать прозрачность работы НОП перед его чле-
нами и профессиональной общественностью, а так-
же способствуют формированию положительного 
имиджа Нацобъединения. 

Успешная реализация стратегии повышения ин-
формационной открытости невозможна без пони-
мания ее необходимости каждой саморегулируемой 
организацией и каждой компанией – членом СРО. 
Сегодня можно и нужно рассказывать о своих до-
стижениях широкой общественности. Готовность 
предоставлять профессиональному сообществу ин-
формацию о своей деятельности – это всегда залог 
успешной деятельности в будущем.
г. Санкт-Петербург

«Детские деревни – SOS» – одна из крупнейших в 
мире благотворительных организаций. Основной це-
лью проекта является создание условий для семейного 
воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без роди-
телей. Проект трудно переоценить, если учесть, что, со-
гласно статистике, ежегодно в России более 100 тысяч 
детей становятся сиротами. «Детские деревни – SOS» – 
это альтернатива детдомам. Организаторы и волонтеры 
проекта возвращают детям-сиротам любящий дом и на-
дежду на будущее с вашей помощью.

Основное направление работы участников движе-
ния – строительство и поддержание «Детских деревень 
– SOS», в которых реализуется уникальная, максималь-
но приближенная к семейной модель воспитания детей, 
лишенных родной семьи. SOS – сокращение от social 
society или social support и одновременно символиче-
ское обозначение острой проблемы, которую решает 
организация. Второе, не менее важное направление ра-
боты – укрепление семьи и профилактика социального 
сиротства. Сегодня в мире существует более 500 подоб-
ных деревень. В России «Детские деревни – SOS» постро-
ены в Санкт-Петербурге, Вологде, Пскове, Мурманской, 
Орловской и Московской областях.

С 2009 года руководство саморегулируемой органи-
зации – Некоммерческое партнерство «Балтийское объ-
единение проектировщиков» (СРО НП БОП) во главе с 
председателем Совета А.М. Морозом оказывает всемер-
ное содействие развитию в России данного проекта. На 
вопрос: чем он и его коллеги руководствуются при реа-
лизации этого проекта, – А.М. Мороз напоминает обще-
известное:  «Дети – это самые слабые и незащищенные 
граждане нашего общества. Сироты – острая социаль-
ная проблема, которую можно решить хотя бы частич-
но через оказание спонсорской помощи».

В 2009 году на открытии «Детской деревни – SOS 
Псков» от руководства партнерства присутствовал В.А. 
Чмырев, являющийся сегодня попечителем одного из 
домов этой деревни. 

Проект «Детские деревни – SOS» имеет особую соци-
альную значимость для регионов нашей страны. Поэто-
му руководство партнерства оказывает материальную 
поддержку воспитанникам деревни, участвует в органи-
зации досуга детей. Так, на Новый год дети из псковской 
деревни получили спортивный зимний инвентарь – 
коньки, беговые лыжи, санки и спортивную форму. Еще 
раньше НП БОП приняло участие в софинансировании 
строительства «Детской деревни – SOS Псков». 

Заместитель председателя совета НП БОП Н.Н. Загу-
скин уверен в том, что «представители бизнес-структур 
и государства ни в коем случае не должны оставаться в 
стороне, наоборот – обязаны проявлять свою социаль-
ную ответственность и по возможности помогать».

«Вклад, который внес социально-ориентированный 
бизнес Санкт-Петербурга, окажет реальную помощь 
детям-сиротам по созданию комфортных и благопри-
ятных условий для проживания», – отметил губернатор 
Псковской области А.А. Турчак, говоря о реальном вкладе 
НП БОП в реализацию проекта «Детские деревни – SOS».
Дарья Елагина
г. Санкт-Петербург

«Строитель года Амурской области»
Первый профессиональный конкурс «Строитель года Амур-

ской области» планируется проводить ежегодно. Его учреди-
телем выступила редакция местной газеты из Благовещенска, 
которая получила поддержку правительства Амурской области. 

В некоммерческом партнерстве СРО архитекторов и про-
ектировщиков Дальнего Востока (г. Хабаровск, www.aipdv.ru) 
отмечают, что этот конкурс может стать знаковым событием в 
жизни строительно-инвестиционного комплекса Амурской об-
ласти. Партнерство рекомендовало своим организациям, тер-
риториально расположенным в этой области, принять участие 
в этом профессиональном публичном состязании, поскольку в 
числе его номинаций есть и такая: «Лучшая компания в сфере 
проектирования». 

Основными задачами конкурса являются: привлечение вни-
мания общественности Амурской области и органов власти к 
наиболее добросовестным участникам строительного рынка, 
совершенствование методики определения надежности компа-
нии. А победа в конкурсе «Строитель года Амурской области» 
— это прежде всего знак качества и признания профессиональ-
ным сообществом.

При этом в партнерстве надеются, что объективности оце-
нок жюри будет способствовать включение в состав эксперт-
ного совета представителей некоммерческих партнерства СРО 
строителей, архитекторов и проектировщиков. Прием заявок 
на участие в конкурсе проводится с 11 января по 25 февраля 
2012 года. Финалисты и победители будут определены на за-
седании учредителя и экспертного совета конкурса. Церемония 
награждения финалистов и победителей конкурса состоится 13 
апреля 2012 года. Участие в конкурсе осуществляется на бес-
платной основе.

ООО «Проектный институт территориального планирова-
ния» в связи с возросшим на ближайшие годы объемом работ 
по разработке проектов инженерной инфраструктуры предла-
гает членам СРО «Региональное объединение проектировщи-
ков Кубани» принять участие в разработке указанных материа-
лов следующих специалистов:

– главные инженеры проектов со специализацией в обла-
стях: водоснабжения и водоотведения, электроснабжения, те-
плоснабжения, газоснабжения, с опытом работы не менее 5 лет;

– инженеры-проектировщики со специализацией в областях: 
водоснабжения и водоотведения, электроснабжения, тепло-
снабжения, газоснабжения, с опытом работы не менее 5 лет.

Контактные телефоны. 
Институт: +7 (861) 253-57-24 255-43-32. 
НП «РОПК» СРО: +7 (861) 275-49-50, 275-48-10

От редакции.
Заинтересованные проектные организации – члены СРО, 

входящие в Национальное объединение проектировщиков, 
при необходимости также могут направлять свои объявления 
о вакансиях для публикации на бесплатной основе. Адрес элек-
тронной почты: gazeta@nop.ru

NOP.RU – адрес этого информационного Интернет-ресурса 
теперь знают в Администрации Президента РФ и Правительстве 
России, Минрегионе, федеральных министерствах и ведомствах 
страны, в редакциях федеральных и региональных СМИ, в не-
коммерческих партнерствах НОП.

NOP.RU – это адрес сайта Национального объединения про-
ектировщиков.

Здесь публикуются оперативные сообщения, новости, 
пресс-релизы, протоколы, нормативные документы, проекты 
законодательных и нормативных актов, касающихся архитек-
турно-проектного сообщества России.

Участвуйте в обсуждении законопроектов до их направле-
ния в Госдуму. Предлагайте темы для интерактивного голосова-
ния на сайте. Ставьте ссылку на главный сайт проектировщиков 
России на своих сайтах и порталах.

Начинайте свой рабочий день с посещения сайта NOP.RU

В.А. Чмырев, попечитель одного из домов «Детской деревни – SOS Псков», 
в очередной раз встретился со своими подопечными.

Воспитанники «Детских деревень — SOS» под опекой балтий-
ских проектировщиков

ПРОСТО ВМЕСТЕ

Взаимодействие – задача 
нынешнего года

СРОчные новости

ВакансиИ

WEB-книжка зодчего
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